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O AUTORECH

Mgr. Vendula Zahumenska, Ph. D

Od skonc&eni studia prav vroce 2006 se vénuje pravu Zivotniho prostredi, se zaméfenim na
Uzemni planovani a Uzemni rozvoj. Vroce 2014 obhdjila dizertadni praci na téma ucasti
verejnosti vuzemnim planovani a ukondila tak doktorské studium na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity. Vice nez 10 let externé pUsobila na Fakulté socialnich studii MU, kde se
vénovala vyuce prava zivotniho prostredi. Obcim pomaha v ramci projektu Investor za humny
dat uzemni plany do pofadku, aby obstaly pfi soudnich sporech a pomahaly samospravam

skute¢né dobre fungovat.

Mgr. David Zahumensky

Je advokat. Zaméruje se na Ustavni pravo, spravni pravo a Uzemni rozvoj. Poskytuje pravni
poradenstvi obcim, zejména v souvislosti s realizaci stavebnich projektl na jejich uzemi a
zménami Uzemniho planu. Jiz fadu let se vénuje problematice smluv obci s investory a na toto
téma publikuje ¢lanky a odborné knihy. Vystudoval Pravnickou fakultu na Masarykove univerzité

v Brné, kde nékolik let externé vyucoval na Katedre ustavniho prava a politologie.



uvoD

Kazda obec, ve které se hodné stavi, zna velmi dlivérné trable, které z toho plynou: chybi mista
ve Skolkach, nedostacuje kanalizace ani vodovod, schazi zeler a viibec vefejna prostranstvi,
neni dost komunikaci ani chodnikd. Tyto problémy je mozné z velké Casti eliminovat skrze
dobrou regulaci vizemnim planu. Stac¢i dobfe promyslet etapizaci a podminénost vystavby,
poridit izemni plan s prvky regula¢niho planu a nedovolit zastavét kazdicky volny metr Etvereéni
tfeba s odkazem na nutnost chranit zemédeélskou plidu a fesit dopady zmeény klimatu.

Pokud k tomu obec pfida jesté smlouvy s investory, podle kterych budou stavebnici povinni se
podilet na dobudovani potfebnych kapacit ¢isticky odpadnich vod, Skoly nebo chodnikd a silnic,
pak se miZe situace v obci zasadné zménit k lepSimu.

Chcete-li dosahnout skute¢né udrzitelného Uzemniho rozvoje vasi samospravy, Ctete ten
spravny manuél od odbornikd, ktefi tématu skuteéné rozuméji. Nesmite totiz zapominat na fakt,
Ze 0 Uzemnim planu budou nakonec vZzdycky rozhodovat pravnici (v taldrech spravnich soudct),
proto je rozumné si k pofizeni Uzemniho planu pofizovat nejen dobrého projektanta, ale také
schopného pravnika. PomU(ze vam na véc nahlédnout tim spravnym okem.

V tomto manualu nebudeme rozebirat smlouvy podle stavebniho zdkona, byt nékteré z nich
jesté budou néjakou dobu ,,dobihat”, ale zaméfime se pouze na civilni Upravu a na verejnopravni
planovaci smlouvy podle zakona &. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,NStZ“).



Soukromopravni smlouvy o rozvoji izemi

Do nabyti t¢innosti NStZ (resp. do konce roku 2023, kdy byl novelizovan zakon ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon) mohly obce s investory uzavirat pouze soukromopravni dohody o financnich
prispévcich anebo o budovani vefejné infrastruktury' (potfebné pro fungovani zaméru (v této
publikaci dale jen ,,smlouvy o rozvoji uzemi“). Tyto smlouvy budou podle naseho nazoru
pfipustné i v budoucnu.

Smlouvy o rozvoji uzemi jsou vysledkem praxe vytvorené samotnymi obcemi a stavebniky.
Nejsou tedy upravené zadnym konkrétnim ustanovenim zdkona, vychazi se z § 1746 zakona ¢.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, podle kterého ma kazdy moznost uzavfit i takovou smlouvu,
ktera neni zvlasté jako typ smlouvy upravena. Z toho plyne, ze smlouvy o rozvoji izemi jsou tzv.
inominatnimi neboli nepojmenovanymi smlouvami a Ze obce maji pomérné velkou volnost pfi
rozhodovani, co do takové dohody daji za zavazky. Soudy nahlizi na smlouvy o rozvoji uzemi
velmi smiflivé a nic proti nim nenamitaji, jen samozfejmé nesmi dojit k poruseni kogentnich
pravnich predpisu.?

Z judikatury:

»INezbyva tedy neZ uzavrit, Ze odvolaci soud pochybil, jestliZze dovodil, Ze smlouva o finan¢nim
prispévku na vybudovani inZenyrskych siti uzaviena mezi u¢astniky dne 16. 10. 2007 je neplatna
pro rozpor se zakonem o vodovodech a kanalizacich a se zékonem o mistnich poplatcich. “®

Na co ve smlouvé nezapomenout

Co by mélo byt v dobré smlouvé, to je naro¢na otazka, protoze kazda obec ma své vlastni potize
a kazdy zameér je jiny. Pokud ma smlouva obci doopravdy pomoci, je samoziejmeé nejlépe si vzit
k ruce zkuSeného pravnika. Sama obec by si mohla udélat jisty ,,odSkrtavaci seznam* s vyuzitim
sice jiz nedcinné, ale stale zajimavé pfilohy €. 13 (planovaci smlouva) k vyhlaSce ¢. 500/2006
Sb., tzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence

vvvvvv

mohl vypadat a co by mohl smlouva obsahovat, si ukdZzeme:

- Udaje o dotCené verejné infrastrukture a jeji stru¢nou charakteristiku, zejména udaje
tykajici se druhu a kapacity jednotlivych systéma technické infrastruktury,

- navrhované zmény stavajici verejné infrastruktury nebo naroky na vybudovani nové
vefejné infrastruktury, jejich charakteristiku, pozadovanou kapacitu jednotlivych
systému infrastruktury, jejich polohu nebo trasu, zplsob a misto napojeni na stavajici
verejnou infrastrukturu,

" Podle stavebniho zakona bylo mozno uzavirat i planovaci smlouvy (soukromopravni) spojené s regulacnim
planem na zadost nebo v ramci zemniho Fizeni smlouvy s vlastniky dopravni a technické infrastruktury.

2 Blize viz ZAHUMENSKA, Vendula, David ZAHUMENSKY, Petr SYOBODA a Petra HUMLICKOVA. Smlouvy o
rozvoji Uzemi obci: kdyZ je investor za humny. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. 33 Cdo 3225/2011.

4 NStZ zatim nic lep$iho nenabizi a v dobé odevzdani této publikace neexistovaly provadéci predpisy.



- stanoveni finan¢niho podilu Zadatele na nezbytnych zménach stavajici verejné
infrastruktury nebo vybudovani nové verejné infrastruktury,

- stanoveni finanéniho podilu obce, kraje, statu nebo dalSich osob na nezbytnych
zmeénach stavajici verejné infrastruktury nebo budovani nové verejné infrastruktury,

- zavazek smluvnich stran obsahujici vySi financniho podilu na realizaci dot¢ené verejné
infrastruktury a zplsob jejiho vybudovani,

- zavazek zadatele k vyuziti vefejné infrastruktury v dohodnutém rozsahu a terminu,

- zavazek zadatele provést nezbytna opatieni na pozemku, zabranujici ohrozeniverejnych
zajmQ v pfipadé, Ze nedojde k realizaci navrhovaného zaméru v dohodnutém rozsahu a
Case,

- zaruky Zadatele k zajisténi jeho zavazku (napfiklad slozeni penézni ¢astky, bankovni
zaruka, zastava),

- zaruky smluvnich stran k realizaci vefejné infrastruktury podle regulacniho planu nebo
uzemniho rozhodnuti v dohodnutych terminech,

- zavazek prevzit pozemky uréené k realizaci vefejné infrastruktury s vyjimkou pozemkd,
u kterych k realizaci verejné infrastruktury postacuje zfizeni vécného bfemene,

- zavazek k prevzeti a provozovani vefejné infrastruktury, pokud neni pfilohou planovaci
smlouvy smlouva zajisStujici pfevzeti a provozovani vefejné infrastruktury tfeti osobou,

Ke smlouvé je mozné prilozit:

- dokumentaci navrhovanych zmén stavajici vefrejné infrastruktury nebo navrhované nové
verejné infrastruktury,

- odborny odhad naklad( na provedeni zmén stavajici verejné infrastruktury nebo na
vybudovani nové verejné infrastruktury,

- doklady o pravech k stavajici verejné infrastrukture,

- doklady o pravech k pozemk(im, na kterych se navrhuje nova verejna infrastruktura,

- doklady o finanénim podilu tfetich osob.

Pfipominame, Ze jde pouze o zadkladni mozny obsah celého dokumentu. Kazda smlouva pro
vetSi developersky projekt potfebuje to své a neni mozné pfipravit jeden vzor, ktery bude obec
pouzivat stale dokola a pak jen ,,sekat smlouvy jak Bata cvicky“.

Na co si dat pozor pfi smlouvani s investory

Obecné je tfeba myslet na to, Zze obce jsou i pfi uzavirdni soukromopravnich smluv ve
specifickém postaveni. A¢ jednaji v samostatné plsobnosti, mimo své mocenské plsobeni,
pofad jsou vefejnopravnimi korporacemi a musi se disledné vyhybat tieba diskriminaci
jednotlivych stvebniki. Nemély by proto smlouvy uzavirat selektivné jen s nékym, nebo
nastavovat podobnym stavebnikiim bezdlvodné riizné podminky pfi jednani.



Z judikatury:

»lakto je tedy nutné zdiraznit, Ze pfi hodnoceni pravnich jednani c¢inénych Uzemné
samospravnymi celky, a to i pokud vystupuji v soukromopravnich vztazich, bude dikladnéji
brano na zfetel, zdali je jejich postup souladny se zakonem, pfedvidatelny ¢i nediskriminacni.
Neboli jak vyikl NejvySSi soud, je ziejmé, Ze obec ani jakoZto ucCastnika soukromopravniho
vztahu nelze vyjmout z poZadavk( kladenych na spravu véci verejnych, nebot obec jakozto
vefejnopravni korporace ma pfi nakladani se svym majetkem uréité zvlastni povinnosti
vyplyvajici pravé z jejiho postaveni jakoZto subjektu verejného prava... Proto i zde plati, Ze
hospodareni s majetkem obce musi byt maximalné prihledné, ucelné a verejnosti pfistupné.
Ddvod tohoto zostreného pristupu tkvijiZz v samotné podstaté obce jakoZto spolecenstviobant
spravujicich své zaleZitosti, které vSak musi ctit zakladni naleZitosti vykonu verejné moci. Ty jsou
v zakladu stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny, dle néhoZ lze statni moc uplatriovat jen v pfipadech a
mezich stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi. Toto ustanoveni je zakladni
pojistkou proti vykonu libovile ze strany verejné moci a vyjadiuje zakladni smysl vykonu moci:
sluZbu obCanum. Bylo by pfitom v rozporu s timto zakladnim poZadavkem, pokud by tuzemni
samospravny celek i pfi spravé svych vlastnich zaleZitosti postupoval diskriminacné a bez
objektivniho a rozumného oddvodnéni by jako Ucastnik soukromopravnich vztah( odlisné
pristupoval ke srovnatelnym pripadim. Zde je ostatné nutno vyzdvihnout vyznam zakazu
diskriminace jako samostatné hodnoty, na niZ je vystaven demokraticky pravni stat (viz téZ ¢l. 1
Ci &l. 3 odst. 1 Listiny), kterou musi pfedevsim vSechny sloZky verejné moci mit na zreteli pfi
vSech ukonech jimi &inénych a nikterak nepostupovat v rozporu s ni. Jak jiz totiz bylo fe¢eno
vySe, obec ma i jako vlastnik specifické postaveni, které odraZi jeho smysl a ucel v
demokratickém pravnim staté.“®

Tomuto problému se da docela dobfe predchéazet vypracovanim a schvalenim pravidel pro
jednani sinvestory (nékdy oznacované jako zasady), diky kterym bude cely postup ziejmy,
transparentni a zastupitelé nebo radni nebudou moci byt nafeni z korupce nebo pravé
diskriminace. Pravidla pro jednani s investory maji dnes jiz mnohé samospravy av praxi se tento
nastroj pomeérné dobie osvedcil. Pro jejich obsah nejsou nastaveny Zzadné konkrétni mantinely,
obce musi zkratka spoléhat na intuici, zkuSenosti druhych nebo se poradit s pravnikem. Obecné
lze Fici, Ze zadsady obvykle maji nékolik ¢asti:

- uvod, ve kterém obce vysvétluji, proC je zapotfebi, aby se stavebnici na posilovani
kapacit verejné infrastruktury podileli, at uz jejim budovanim nebo skrze finanéni
prispévky;

- vécnou ¢ast, ze které stavebnici vyCtou, jestli se pravidla vztahuji i na jejich zamér (je na
obci, sjakymi stavebniky hodlé vyjednavat, mize se tfeba rozhodnout, Ze nefesi
jednotlivce, anebo Ze ji naopak zajima jen priimyslova vystavba a nikoliv rezidencni) a za
jakych podminek se uzavira smlouva;

- procesni ¢ast upravuje predevsim to, na ktery organ se ma stavebnik obratit, co se déje,
kdyz nevyjednava, jak obec pfipravuje smlouvu a podobné.

SUsneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2014 sp. zn. I.US 2588/14.



Kromé vydani zasad pro jednani s investory lze obcim jediné doporugit, aby se vyhnuly uzavirani
soukromopravnich smluv, jejichz obsahem by byl zadvazek samospravy zménit Gzemni plan
konkrétnim zplsobem ve prospéch investora. Takovy postup je v rozporu se zakony a je velka
pravdépodobnost, Ze by podobna zména regulace v izemnim planu viibec nemusela obstat u
soudu pravé kvili nepfipustnym zasahim do Uzemné planovaciho procesu. Vedle hrozby
zruSeni OOP pfrijatého podle ,,zakazky investora®, je zde jeSté dalSi problém —pokud by smlouva
nebyla sepsana dobre, mohl by investor v pfipadé, kdy by nedosahl takové podoby uzemniho
planu, jakou by si pral, po obci poZzadovat nahradu vzniklé djmy.

Pokud tedy obec potfebuje z néjakého divodu vést jednani s investorem tak, Ze se dotyka i
budouci podoby uzemniho planu, je nutno ve smlouvé vytvorit systém funk&nich odkladacich
podminek a nechat proces pofizeni zmény tzemniho planu bez zasah.

Z judikatury:

»Planovaci smlouva je soukromopravnim institutem, jehoZ ucelem je upravit vztahy mezi
Zadatelem o vydani regulacniho planu ¢i uzemniho rozhodnuti a obci (krajem) souvisejici s
planovanou realizaci vystavby, ktera je podminéna vybudovanim zejména verejné dopravni a
technické infrastruktury. Smlouva upravuje v roviné soukromopravni prava a povinnosti mezi
Zadatelem (zde stéZovatel) a obci.

Neni bez vyznamu, Ze planovaci smlouvu obec uzavird v samostatné plsobnosti, zatimco
Uzemni opatreni o stavebni uzavére v plsobnosti pfenesené. Jedna se o dva zcela nesouvisejici
nastroje, u nichZ zakon nepredpoklada vzajemnou provazanost ¢i podminénost. Jinymi slovy,
uzaviena planovaci smlouva nepredstavuje ,kritérion pro méfitko naplnéni proporcionality”
stavebni uzavéry, jak namita stéZovatel. NejvySSi spravni soud v této souvislosti povaZuje za
priléhavy odkaz krajského soudu na rozsudek..., podle kterého ,,sjednané smluvni zavazky
nemohou modifikovat zakonnou (vefejnopravni) tpravu regulujici pfijimani uzemniho opatreni o
stavebni uzavére a jeho dusledky. Pripadné soukromopravni nasledky neplnéni takovych
zavazk( nepfislusi hodnotit spravnim soudim®. Byl-li by stéZovatel i nadale presvédcen o
zasahu do svych subjektivnich prav, je mozno jej odkazat na § 102 odst. 1 stavebniho zakona,
podle néhoZz vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoZ prava byla pri uZivani pozemku nebo stavby
na zakladé uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe omezena, naleZi nahrada, popripadé
soukromopravni Upravu nahrady Skody. “®

Doporucit nemizeme ani dalSi praxi, ke které se obce nékdy ve smlouvach uchyluji — tzv.
zapocditavani finanéniho pfispévku, ktery by jinak investor mél obci, obvykle podle pravidel pro
vyjednavani sinvestory zaplatit, na hodnotu vybudované vefejné infrastruktury. Podobné
riskantni pak je kupf. zapoc¢teni kupni ceny pozemku, ktery obec prodava investorovi, vramci
realizace infrastruktury nebo zaméru na hodnotu zbudované infrastruktury. Pro¢ je to problém?

¢ Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2019 €. j. 1 As 454/2017 — 102.



Kvali zakonu ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek. Pokud by totiz obec vystupovala
prakticky jako zadavatel a investor (stavebnik) jako zhotovitel vefejné infrastruktury, za kterou
obec ,,plati®, pak by hrozilo, Ze by se fakticky jednalo o vefejnou zakazku na onu infrastrukturu.
Zhotovitel by totiz obdrzel od obce uhradu ve formé slevy z finanéniho pfispévku nebo kupni
ceny pozemku a obec by na oplatku ziskala verejnou infrastrukturu, do jejiz realizace by navic
do jisté miry zasahovala napf. definovanim parametrd.

Z diivodové zpravy:

»INavrh vymezuje pojem zadani vefejné zakazky, kterym rozumi uzavfeni uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby &i
stavebni prédce. Charakteristikou vefejné zakazky je uplatnost, tedy zadavatel ,plati“ za
poskytnuté plnéni, pficemZ ,dplata“ nemusi probihat jen prostfednictvim penéz, muiZe byt
realizovana jinou formou, napfiklad zadavatel plati tim, Ze se vzdava potencialnich pfijmi nebo
dochazi k zapoctim plnéni obou smluvnich stran. Tyto pfipady byly jiz v minulosti judikovany.
Rozhodujici je také skutecénost, Ze plati zadavatel. V pripadé, Ze zadavatel poskytuje plnéni
(prodava, pronajima) a sam je pfijemcem uGhrady, neni uzavieni takové smlouvy jiZz zadanim
vefejné zakazky. DalSi charakteristikou je povinnost na strané dodavatele spocivajici v
poskytnuti plnéni.“

Z praxe Uradu pro ochranu hospodarské soutéze:

»ACkoli sporny smluvni vztah mezi obvinénym a budoucim kupujicim se na prvni pohled nemusi
Jevit jako ,,klasické“ zadani vefejné zakazky ve smyslu § 2 odst. 1 zakona, napadené rozhodnuti
jakoZ i toto rozhodnuti o rozkladu podavaji ucelené odivodnéni toho, Ze obvinény jakozZto
zadavatel dle § 4 odst. 1 pism. d) zakona vymezil s budoucim kupujicim dplatny smluvni ramec
zahrnujici smlouvu o budouci smlouvé kupni, dodatek & 1 a planovaci smlouvu,
na jehoz zakladé je budouci kupujici povinen poskytnout ve prospéch obvinéného vefgjnou
zakazku na stavebni prdce a obvinény mu za to poskytuje uplatu ve formé kompenzace -
slevy z kupni ceny pozemk( prevadénych z obvinéného na budouciho kupujiciho (dale jen
»kompenzace®)...

Podstatnym zustava, Ze ve vysledku doslo ke vzniku dvoustranného Uplatného vztahu mezi
obvinénym a budoucim kupujicim, jehoZ smyslem bylo vybudovani pfedmétné infrastruktury,
které spocivalo v provedeni stavebnich praci... Jak bylo uvedeno shora, ani sam obvinény
nerozporuje, Ze vplvodné sjednané vysi ceny pozemkd (2000 K¢ za m2) byl zohlednén
i smluvni zdvazek obvinéného vybudovat infrastrukturu. Jestlize obvinény rozdil mezi plivodné
sjednanou kupni cenou za pozemky dle smlouvy o smlouvé budouci kupni a novou kupni cenou
za pozemky dle dodatku ¢&. 1 nepoklada za cenu dila — vybudovani infrastruktury, nelze s nim
souhlasit. Z¢l. Il odst. 8 dodatku &. 1 jednoznaéné vyplyva, Ze tento rozdil predstavuje



kompenzaci ve prospéch budouciho kupujiciho za to, Ze na sebe pfevzal povinnost tuto
infrastrukturu vybudovat.“”

Z praxe: Spatna smlouva za deset milion(i

Kdyz GernoliGti zastupitelé uzavreli vroce 2007 smlouvu se spolecnosti Altsteadter, nikdo
netusil, jaké pravni inferno tim rozpoutali. Kauza skongila az v roce 2021 usnesenim Nejvyssiho
soudu, které obec rozhodné nepotésSilo. Pro ostatni zastupitele by proto mélo byt vic nez
zajimavé zjistit, jakéze chyby samosprava udélala, nebot musela nejen vratit vSechny penize,
véetné urokd, ale navic byla nucena zaplatit nemalé soudni vydaje. Ke v§i smle spravni soud
zrusili problematickou ¢ast Uzemniho planu pfijatou ve prospéch investora.

Podle smlouvy platilo, Ze investor poskytne obci 10 000 000 K& na vybudovani kanalizacniho
fadu. Obec se pak zavazala ke dvéma podstatnym vécem:

e zaradit pozemky, jez spolec¢nost nabude do svého vlastnictvi, do Uzemniho planu, ktery
bude schvalovan v nejbliz§im obdobi, jako pozemky stavebni (pro stavbu rodinnych
domd) a rozhodnout o vynéti pozemk( ze stavebni uzavéry;

e vydat souhlas s vydanim tzemniho a stavebniho rozhodnuti pro stavbu rodinnych doma
na pozemcich a neklast projektu zadné prekazky.

Pro ptipad poruseni zavazk( Zalované dle predchozi véty bylo sjednano opravnéni spolecnosti
od smlouvy odstoupit a pozadovat vraceni sponzorského daru v plné vysi.

V pribéhu c¢asu doslo kradé problémd, které nakonec vyustily ve snahu ustanovit obci
opatrovnika, zasilani nepéknych dopisl ze strany investora, vyhlaSeni referenda o Gzemnim
planu a pfijeti izemné planovaciregulace rozporné se smlouvou roku 2017 poté, co byl plvodni

Uzemni plan z¢asti zruSen soudem.® Zastupitele také fesila policie kvili podezieni ze spachani
trestného Cinu.

Trestni stihani

V roce 2013 zahéjila policie ukony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu
poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 trestniho zakoniku.® Konkrétné policisté
uvadéli, Zze zastupitelé ,méli dlouhodobé, na uUkor zajm{ obce, Cinit rizné, dosud bliZze
nezjisténé kroky k poskytnuti rozsahlych vyhod jim zfejmé spriznénym soukromym subjektim,
zejména stavebnim developeriim, spocivajici prfedevsim v uzavirani smluvnich ujednani obec

7 Podle rozhodnuti UOHS ¢&j. UOHS-14311/2023/500 ze dne 14. 4. 2023, a rozhodnuti o rozkladu &j. UOHS-
21801/2023/162 ze dne 16. 6. 2023.
8 OBEC CERNOLICE. Platny Gizemni plén. Online. 2020. Dostupné z: https://cernolice.net/cs/platny-uzemni-plan-

44 [cit. 2024-02-25].
® MINISTERSTVO VNITRA. Poskytnuti  informaci - Cernolice. Online. 2018. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informaci-cernolice.aspx [cit. 2024-02-25]




nestandardné zavazujicim a v prizplisobovani dzemniho planu obce tak, aby mohly byt
zemédélské pozemky ve vlastnictvi téchto ziejmé spriznénych soukromych subjektd vyuZity
jako stavebni parcely, a dale v umyslu zabranit vyjmuti spornych lokalit z tzemniho planu obce,
aby tak hajili zajmy stavebnich developert, méli na verejném zasedani zastupitelstva obce dne
19.12.2012 rozhodovat svévolné, kdyZ usnesenim zastupitelstva schvalili program zasedani
zastupitelstva v takovém znéni, aby bylo nejprve hlasovano o ndvrhu na schvaleni uzemniho
plénu obce, ktery pak schvalili, a aZ pozdéji o ndvrhu 115 ob&ant Obce Cernolice (43 % volié()
na vyhlaseni mistniho referenda v obci Cernolice, které se mélo tykat podoby, v jaké by mél byt
tuzemni plan obce schvalen, a tento navrh zamitli, kdy méli timto svym postupem zamérné
zmarit snahu a hrubé porusit pravo ob¢an( obce Ucastnit se rozhodovani o vécech obecniho
zdjmu a poskodit dosud bliZe nezjisténym zplisobem z4jmy Obce Cernolice.“

Policie v Zzadosti o vyjadfeni uréené ministerstvu vnitra uvedla: ,,UZ z laického pohledu miZe
znéni Sponzorské smlouvy ze dne 3.5.2007 pusobit nestandardné, kdyZ se jejim podpisem obec
oproti poskytnuti daru zavazuje, Ze vyjde soukromému subjektu vstric ve vSech jeho zamérech,
tykajicich s budouciho nakupu pozemkd, na nichZ chce soukromy subjekt provést vystavbu,
zaclenit zajmové pozemky, které nejsou stavebniho charakteru, ale zemédélského, do
tuzemniho planu jako pozemky stavebni, vydat mu souhlas s vydanim uzemniho a stavebniho
rozhodnuti a neklast jeho projektu Zadné prekazky. Podpisem této smlouvy se v podstaté obec
do budoucna zavazuje jednat podle podminek diktovanych soukromym subjektem a pokud by
postupovala jinak, podstoupila by riziko, Ze sponzor bude vymahat svdj dar, jiZ ticelové pouZity
na stavbu kanalizace v obci, zpét, coZ by si obec vzhledem ke svému rozpoc¢tu nemohla dovolit. “

Ctenare nebudeme napinat, z trestniho stihani nakonec nic nebylo a véc byla v prosinci 2013
odlozena' s timto zavérem: ,,V provérované véci je mozné v zavéru shrnout, Ze prestoZe lze mit
pochybnosti o zakonnosti a tcelnosti nékterych spornych ukoni zastupitelstva obce, z hlediska
trestniho prava a jeho subsidiarni role je relevantni pouze otdzka, zda zastupitelé svym
umyslnym jednanim, resp. jednanim ve védomé nedbalosti, zplsobili ¢i se pokusili zplsobit
konkrétni Skodu obci nebo neopravnénou vyhodu jinému subjektu zneuzitim svych pravomoci &i
zamérnym poruSenim povinnosti Fadné spravovat majetek obce dle § 38 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich. To vsak provedenym provéfovanim mimo rozumnou pochybnost
prokazano nebylo. Nebylo prokdzano naplnéni zdkonnych znak( néjakého konkrétniho
trestného Cinu, kdyZz porusenim nékterych, zejména spravnich norem, mohlo sice dojit k
poruseni zdkona, napravy vsak zde [ze dosahnout uplatnénim odpovédnosti dle jinych pravnich
predpisd. “

© OBEC CERNOLICE. Platny tzemni plén. Online. 2020. Dostupné z: https://cernolice.net/cs/platny-uzemni-
plan-44 [cit. 2024-02-25].
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Nazor ministerstva vnitra

Ve véci je rozhodné zajimavy nazor ministerstva vnitra," na které se policie obratila v ramci
feSeni trestni stranky pfipadu. Obecné ministerstvo pripustilo, Zze uzavirani sponzorskych smluv
je v poradku: ,,Pfedné uvadime, Ze samotné uzavieni sponzorské smlouvy mezi obci na strané
jedné a tfeti osobou na strané druhé nepredstavuje problém... Sponzorské smlouvy jako
samostatny smluvni typ sice v OZ upraveny nejsou, nicméné i tyto inominatni smlouvy lze
nepochybné uzavirat—viz § 51 OZ. Tyto smlouvy pak jsou vZdy postaveny na principu uplatnosti,
ti. poskytnuti sponzorského daru je vZzdy vyvaZzeno uréitym druhem protiplnéni. Co se tycCe
samotného uzavreni takovéto smlouvy obci, ani tomuto nic nebrani. O jejim uzavieni rozhoduje
dle § 102 odst. 3 zakona o obcich rada obce, resp. zastupitelstvo, pokud si tuto pravomoc
vyhradilo pro sebe. “

Jako rozporny se zakonem vnimalo ministerstvo zavazek tykajici se uzemniho planu: ,,V odst. 1
tohoto ¢lanku se obec zavazuje k uréitému jednani — zarazeni pozemkd do tzemniho pléanu — v
situaci, kdy je cely rozhodovaci proces teprve na pocatku a v mezidobi se mohou objevit
okolnosti, které by obec nutily odchylit se od proklamovaného zaméru (vyhovéni sponzorovi).
Takto koncipované usneseni Smlouvy by tak obec de facto smluvné zavazovalo k tomu, jakym
zpUsobem bude v budoucnu vykonévat vefejnou (vrchnostenskou) spravu. Obec ve smyslu § 2
odst. 2 zakona o obcich pecuje o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych obéan( a pri
plnénisvych dkoldi chrani téZ verejny zdjem. Aplikaci Clanku 3 odst. 1 Smlouvy by se piitom obec
tohoto svého zakonného utkolu vzdavala ve prospéch smluvniho zavazku, coZ samoziejmé neni
mozné. Navic pfipominame, Ze obec je zde v ramci fizeni o tzemnim planu nucena projit
pomérné dlouhym procesem, jehoZ vysledek neni mozné predjimat. Stejné tak nelze predjimat
stanoviska obcan( obce a pfislusnych organd, ktera se mohou objevit aZ v priibéhu rizeni. Pokud
by se tedy obec hned na poéatku smluvné zavazala k tomu, Ze bude bezpodmine&né prosazovat
uréity postoj (stanovisko, nazor), snadno by se na konci celého fizeni mohla dostat do rozporu s
pravnimi pfedpisy. Jako pfiklad [ze uvést situaci, pokud by s odvolanim na smluvni zavazek
nerespektovala vysledek mistniho referenda, kde by ob¢ané vyslovili na véc odliSné stanovisko,
neZ vyplyva z podepsané smlouvy.“

Naopak v podstatév pofadku ministerstvu pfiSel zavazek tykajici se postaveni obce jako
ucastnika fizeni: ,,V odst. 2 tohoto &lanku se pak obec zavazuje k vydani souhlasu s vydanim
tuzemniho a stavebniho rozhodnuti dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,SZ*). Takovy zavazek
obce — udélit souhlas — by dle naseho nazoru byl teoreticky moZny v zavérecnych fazich celého
procesu, kdy by obec jiZ posuzovala konkrétni projekt ¢i plan. Zde by mohla dat svij souhlas,
pficemZ o samotném vydani rozhodnuti by zde dle SZ rozhodoval prislusny stavebni urad v
prenesené plsobnosti (souhlas obce by byl pouze souhlasem Ucastnika spravniho fizeni). V

konkrétnim pripadé Smlouvy je vSak z poskytnutych podkladd ziejmé, Ze Smlouva byla

n MINISTERSTVO  VNITRA. Poskytnuti  informaci - Cernolice. Online. 2018. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informaci-cernolice.aspx [cit. 2024-02-25].
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podepisovana na zaCatku celého procesu a zdvazek obce v této jeho fazi je — podobné jako u
predchoziho odstavce — podoben vystaveni jakéhosi bianco Seku pro osobu sponzora, jehoz
dusledky nelze dohlédnout. | vtomto pripadé dochazi dle naseho ndzoru k poruseni § 2 zakona
0 obcich. Zaroven vSak podotykame, Ze autoritativné by tuto neplatnost, pfipadné neplatnost i
dalSich ustanoveni Smlouvy, mohl deklarovat pouze prislusny soud.“

ZruSeni uzemniho planu a konani mistniho referenda

ProtoZe obec v roce 2012 nejdfive schvalila Uzemni plan v podobé, ktera vyhovovala smlouve,
dostalo se predmétné OOP samoziejmé k soudu. Krajsky soud vPraze pak po nékolika
peripetiich &ast tzemniho planu Cernolic zrusil kvili jeho nezékonnosti. V obci se nakonec
vroce 2015 konalo i mistni referendum,’ které obec zavazalo, aby Uzemni plan ve prospéch
investora nemeénila.”® Obcané vtomto referendu odpovidali mj. na otazku, zda chtéji, aby
zplisob vyuziti predmétnych pozemkd byl v Gzemnim planu obce Cernolice ponechéan ve
stavajicim zpUsobu vyuZiti téchto pozemku dle aktualnich udajd v katastru nemovitosti ke dni
vyhlaSeni referenda, tedy neuréené pro bydleni ¢&i jinou vystavbu. Z celkového podtu
opravnénych osob zapsanych v obci ve vypisech ze seznamu opravnénych osob ¢inil 303,
celkovy pocet platnych hlas( 135, celkovy pocet platnych hlast pro odpovédano — 119, celkovy
pocet platnych hlast pro odpovéd ne — 15.™

Tim se samosprava dostala do klesti — na jedné strané nemohla zménit Uzemni plan kvali
referendu, na strané druhé nad ni visela povinnost splnit smluvni zavazky, jinak by musela vracet
10 milion0 i s uroky. Obec se rozhodla Uzemni plan ve prospéch spolecnosti Altsteadter
nezmenit. To vedlo k eskalaci problému. Investor prodal pohledavku spole¢nosti Unicité, s.r.o.
a ta podala na obec civilni Zalobu.

Prvostupnovy soud

V roce 2018 Okresni soud Praha — zapad' rozhodl, Ze obec musi uhradit ¢astku 10 milion(
korun a témér milion na nakladech Fizeni. Podle Zalobce obec v rozporu s pozadavky smlouvy
realizovala mistni referendum, ve kterém bylo pfijato rozhodnuti rozporné se smluvnim
zavazkem —rozhodnuti v referendu smérovalo ke konkrétni upravé izemniho planu. Na zakladé
referenda pak byla pfijata zména uzemniho planu (v roce 2017), ktera znemoznila realizaci

2 Referendum se mohlo konat uz v roce 2012, o jeho vyhlaSeni se rozhodovalo na stejném zasedani zastupitelstva,
které rozhodovalo o schvaleni zmény tzemniho planu v souladu se smlouvou. Obec tehdy referendum nevyhlasila
a namisto toho schvalila Uzemni plan ve prospéch investora podle smlouvy.

13 MINISTERSTVO VNITRA. Vysledek mistniho referenda. Online. 2015. Dostupné
z: https://cernolice.net/clanek/vysledek-mistniho-referenda-350 [cit. 2024-02-25].

4 Tamtéz.

8 Rozsudek Okresniho soudu Praha - zéapad ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 7 C 123/2018-134.
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investorského zameéru (referendum se konalo az po zruseni pdvodni zmény Uzemniho planu
Krajskym soudem v Praze).

Obec argumentovala tim, Ze svoje zavazky splnila, nebot tzemni plan plvodné pfijala tak, Ze
odpovidal poZzadavk(m investora. Na splnéni této povinnosti nemélo mit podle nézoru obce vliv
to, Zze pozdéji doslo ke zruSeni dané ¢asti uzemniho planu soudem, nebo ze bylo vyhlaseno
mistni referendum (az po zruSeni ¢asti opatifeni obecné povahy soudem).

Pfredmétem sporu tedy bylo, zda obec, ktera prevzala celé plnéni od investora (10 miliond
korun), splnila svoje smluvni zavazky, i kdyZ byl pozdéji Uzemni plan zruSen, a navic probéhlo
mistni referendum — jeden ze zavazka totiZ byl ,,neklast projektu Zzadné prekazky“.

Soud nakonec dovodil, Ze ,,co se tyka platnosti sponzorské smlouvy, soud se ztotoZnuje s
nazorem ucastniki a ma za to, Ze obec je opravnéna se zavazovat v rozsahu své samostatné
plsobnosti. Neni tak divod povaZovat sponzorskou smlouvu jako celek za neplatnou. Obec se
nepochybné mohla platné zavazat zaradit pozemky do navrhu dzemniho planu (nikoli viak ke
schvaleni uzemniho planu v urcitém znéni), poskytnout souhlas s vydanim udzemniho a
stavebniho rozhodnuti (napfiklad souhlas obce jako vlastnika sousednich pozemkd), které
nevydava obec v samostatné plsobnosti, ale prislusny stavebni Urad, ¢i neklast projektu
sponzora Zadné prekazky. “

Soud obci dovolil zavazat se v uréitém rozsahu i ve vztahu k izemnimu planu. Konkrétné fekl, ze
se samosprava miZe s investorem dohodnout na tom, Ze zahdji proces pofizovani izemniho
planu. Soudci ale v kazdém pfipadé potvrdili, Ze se obec nesmi zavazat ve vztahu ke schvaleni
urcité podoby uzemniho planu, tedy k vysledku procesu tzemniho planovani.

Pokud jde o to, Ze do celé situace vyrazné zasahlo referendum, zopakoval soud jiz ustalenou
judikaturu: ,Zastupitelstvo Zalované vSak rozhodlo o usporadani mistniho referenda, které
probéhlo a v némZ se ob¢ané vyjadrili, Ze chtéji, aby zplsob vyuZiti pozemkd byl v izemnim
plénu obce Cernolice ponechan ve stavajicim zplsobu vyuZiti téchto pozemk dle aktudlnich
Udaji v katastru nemovitosti ke dni vyhlaSeni referenda, tedy neuréené pro bydleni ¢i jinou
vystavbu. Samotnym uspofadanim mistniho referenda obec Zadny zavazek ze sponzorské
smlouvy neporuSila. Jak konstatoval Ustavni soud v nélezu ze dne 9. 2. 2012, Ill. US 873/09: ,,Je
tfeba rozliSovat charakteristiku obce jako politického tzemniho spolecenstvi obcanil a obce
jako pravniho subjektu v soukromopravnich vztazich. Podstata mistniho referenda spociva ve
formovani politické vile uvnitf spolec¢enstvi, kterou organy obce maji teprve realizovat navenek.
Z rozhodovani v mistnim referendu nevznikaji ¢&i nezanikaji bezprostfedné Zadné
soukromopravni vztahy, podobné jako napr. z odevzdani hlasu ve volbach. Jde o zpusob, jimZ
ob¢ané mohou usmérriovat v konkrétnich otazkach verfejného zajmu politickou reprezentaci
obce, a vici této reprezentaci rozhodnuti v mistnim referendu ve smyslu §49 zakona ¢. 22/2004
Sb., o mistnim referendu (ZMR) také vyhradné sméruje. Vysledek referenda spoéivajicivtom, Ze
obc¢ané obce vyjadruji nesouhlas s realizaci uréitého developerského ¢i primyslového projektu
na tzemi obce, Zadnym zplsobem neporusuje ani nemizZe porusit pravni normy ve smyslu §7
pism. d) ZMR. Takovy vysledek je nutno interpretovat tak, Ze organy obce jsou zavazany
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prosazovat nazor obCanu témi prostredky, které jim pravni rad dava k dispozici... Vysledkem
referenda byla Zalovana ve smyslu §48 ZMR vazana, a objektivné — ze zadkona nemohla dostat
svoji smluvni povinnosti opétovné zaradit pozemky jako stavebni do navrhu (zmény) tzemniho
planu. Podle §575 zakona &. 40/1964 Sb., obanského zakoniku, nastala dnem 24. 5. 2015, kdy
bylo rozhodnuto v mistnim referendu, tzv. nas Vzhledem k povaze zavazku a vySe uvedenému
ucelu smlouvy, ktery vyplyva z jejiho obsahu a byl obéma stranam smlouvy znam, tj. dosazeni
stavu, aby spolec¢nost ALTSTAEDTER vlastnila pozemky, na nichZ bude mozna vystavba
rodinnych domd, ztratila ostatni plnéni Zalované ze smlouvy, ktera se nestala nemoznymi, pro
sponzora hospodarsky vyznam ve smyslu §352 odst. 3 obchodniho zgkoniku. Spoleénosti
ALTSTAEDTER tak vzniklo pravo od smlouvy ohledné téchto plnéni odstoupitledna nemozZnost
plnéni, ktera méla za nasledek zanik uvedeného zavazku Zalované.

Viysledkem celého sporu bylo Zze Cernolice musely vratit penize, které od investora obdrzely,
protoZe obec méla po zruSeni zmény Uzemniho planu ,,opétovné zaradit pozemky jako stavebni
do navrhu zmény uzemniho planu, kterou provadéla“.™

Odvolani a Nejvyssi soud

Obec se proti rozsudku odvolala. Druhé soudni fizeni'” ale bylo pro samospravu stejné Spatné.
Rozsudek byl potvrzen a obci jen narostly vydaje o desitky tisic korun. Soud druhého stupné rekl:
»ooud I. stupné podle nazoru odvolaciho soudu rovnéz sponzorskou smlouvu posoudil spravné
jako tzv. inominatni smlouvu a spravné ji shledal jako uzavienou platné Sponzorska smlouva
obsahuje jasna a urcita ujednani, pfedmét zavazk( obou stran je upraven dostate¢né urcité.
Tato smlouva neni ani v rozporu s pravnimi pfedpisy. Obec je oprdvnéna zavazovat se v rozsahu
Své samostatné plsobnosti, coZ také ve sponzorské smlouvé ucinila, kdyZ se zavazala pouze k
zarazeni pozemkl jako stavebnich do uUzemniho plénu, avSak nezavazala se k tomu, Ze
takovymto zplsobem bude tzemni plan schvalen Ani jeji zavazek vydat sponzorovi souhlas s
vydanim uzemniho a stavebniho rozhodnuti pro stavbu rodinnych domi a zavazek neklast
projektu Zadné prekazky neni'v rozporu s pravomocivrozsahu jeji samostatné ptsobnosti. Proto
i odvolaci soud shledava uzavienou sponzorskou smlouvu jako platnou.

Nejvyssi soud dovolani obce odmitl.®

6 Rozsudek Okresniho soudu Praha - zépad, ze dne 5. 12. 2018 ¢.j. 7 C 123/2018-134.
7 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2020 &. j. 21 Co 240/2019- 255.
8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2021 ¢&j. 23 Cdo 129/2021-291.
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Co z toho vSeho vyplyva
Z celého pfipadu vyplyva nékolik ponauceni:

1. Obce by se nemély zavazovat k zadnému ovlivnéni vysledné podoby uzemniho planu.

2. | kdybychom pfipustili, Ze se obec mUiZze zavazat k tomu, Ze schvali podnét na pofizeni
uzemniho planu nebo jeho zmény, neméla by smlouva samospravu zavazovat k tomu,
aby se musela opakované pokouset o zménu Uzemniho planu, kdyz byl prvni pokus pro
investora neudspésny. Obec musi myslet na vhodné a jasné ¢asové ohrani¢eni svého
zavazku ve stylu ,,jednou a dost“.

3. Ve smlouvé by mély byt zavazky jasné specifikovany: zavazek ,,neklast projektu zadné
prekazky“ je nékdy zbytecné rizikovy, protoZze obci nadmiru svazuje ruce. Smlouva musi
predné respektovat postaveni obce jako vefejnopravni korporace, musi vychazet z jeji
povinnosti hajit zajmy obcanl a musi vZdy a za vSech okolnosti respektovat pravni
predpisy.

4. Ve smlouvé je na misté zvazit také vyhradu ve vztahu k mistnimu referendu nebo k jinym
okolnostem, které mohou ovlivnit vysledek procesu tuzemniho planovani nebo jinych
fizeni a za které obec nenese odpovédnost.®

Jak je vidét, obce jsou ve sloZité situaci. Developefi tlaéi na zmény tzemnich pland, protoze je
pro realizaci zamérl potrebuji. Samospravy si ale musi uvédomit, Ze jsou vsilngjSim i
odpovédnéjSim postaveni a Ze musi vzdy hajit zajem obce a svych ob¢anl. Mohou zvaZit, Ze do
smluv o spolupraci sinvestory doplni napf. odkladaci podminky. Pak ujednani s investorem
nabydou ucinnosti az tehdy, pokud dojde ke zméné izemniho planu v zakonném procesu - obec
se timto nezavazuje ke konkrétni zméné uzemniho planu a k ovliviiovani procesu pofizovani
nebo schvalovani izemniho planu. Pokud zména nebude vydana a podminka nebude splnéna,
napf. kvili nesouhlasu dotcenych organ( nebo vysledku referenda, nedojde k plnéni podle
smlouvy. Pokud ke zméné dojde, teprve tehdy se budou strany smlouvou fidit a realizovat dalsi
zavazky z ni vyplyvajici.

Pokud jde o zavazky obce coby ucastnika izemniho a stavebniho fizeni, jsou tyto za urcitych
podminek pfipustné.

19 Ustanoveni smlouvy mize vypadat tfeba takto: ,Zavazek obce vyplyvajici z mistniho referenda, ktery by
zavazoval obec odliSné od této smlouvy, se pro ucely této smlouvy povazuje za vySSi moc, ktera vylucuje
odpovédnost obce za nesplnéni pfisluSného zavazku podle této smlouvy véetné odpovédnosti za Skodu a je
okolnosti vylucujici povinnost hradit smluvni pokutu.“
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Verejnopravni (planovaci) smlouvy podle nového stavebniho zakona

NStZ pfinasi malou revoluci do vyjednavani s investory. Upravuje totiz planovaci smlouvy jako
smlouvy verejnopravni. To ssebou nevyhnutelné prinese velké mnozstvi nejasnosti a
vykladovych spor(. Navic dovoluje ,kupceni“ s tzemnim planem, coz byl ostatné jediny divod
pro to, aby NStZ oznadil planovaci smlouvy za smlouvy vefejnopravni. To je dobfe patrné
z priibéhu pfipravy navrhu NStZ a pfipominkového fizeni k nému.

Z pripominkovaciho procesu NStZ od Akademie véd CR:

Navrh stavebniho zakona predpoklada mozZnost uzavirat mezi obcemi a developery (investory),
pripadné téZz dalSimi osobami (patrné tedy nejsou vylouéeny napf. spolky) tzv. dobrovolné
planovacismlouvy. Jejich obsahem ma byt v pfipadé obci zavazek obce poskytnout stavebnikovi
soucinnost k uskuteénéni zaméru mj. tim, Ze po sjednanou dobu nezméni uzemni plan, nebo
naopak ho zméni tak, aby zamér bylo mozno uskutecnit, a dale Ze neuplatni v pfislusnych
spravnich nebo soudnich Fizenich opravné prostredky, které by byly s obsahem planovaci
smlouvy v rozporu.

Investor se na oplatku miZe zavazat napr. k uhrazeni ¢asti verejné infrastruktury apod. Tento
model smluv je tfeba hodnotit nejen jako nepripustny z hlediska vztahu mezi soukromym a
verejnym pravem, ale také jako vysoce rizikovy a potencialné nevyhodny pro obce (resp. spolky,
pokud by mély byt smluvni stranou takovych smluv). Soukromopravni smlouvou nelze dopredu
upravovat prava a povinnosti stran pro oblast vefejného prava neboli obec (prip. spolek) nelze
soukromopravni smlouvou zavazat ke ,,vzdani se“ ukon( v oblasti verejného prava s urcitym
vymezenym obsahem, jako je napfiklad odvolani nebo podani spravni Zaloby.

Navic pokud by se obec zavazala ve smlouvé napriklad upravit uzemni plan urcitym
»objednanym* zplsobem, jednalo by se o nahrazeni pravem predvidaného, regulovaného a
transparentniho procesu postupem, ktery ho zjevné ma cil obejit. Podobné pfipadné pokusy o
Uplatu spolkiim, aby napf. nepodaly odvolani nebo Zalobu. Z téchto ddvodd doporucujeme
celou ¢é4ast o planovacich smlouvach bud'z navrhu zcela vypustit, nebo ji zasadné upravit tak,
aby byly odstranény popsané vady, pochybnosti a nevyvazené postaveni smluvnich stran. “?°

Rekn&me si nyni, co bude nova Uprava smluv s investory obcim pfinaset a v &em naopak musi
byt samospravy obezretné.

NStZ pod pojmem planovaci smlouva (upravuje je v § 130-132) rozumi verejnopravni smlouvu
uzavienou mezi stavebnikem a obci, méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo krajem nebo
vlastnikem vefejné infrastruktury, jejimz obsahem je vzajemna povinnost stran poskytnout si
soucinnost pfi uskute¢néni ve smlouvé uvedeného zameéru a postupovat pfi jeho uskutecriovani
ujednanym zpUsobem. Planovaci smlouva muze v souladu s NStZ obsahovat i Upravu prav a

20 Vyporadani pfipominek k navrhu stavebniho zékona. Dostupné z
https://www.zakonyprolidi.cz/media2/file/2007/File38633.pdf?attachment-filename=6674023-2019-12-23-
vyporadani-pripominek-6846779.pdf [cit. 2024-02-25].
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povinnosti osob v oblasti soukromého prava. V souvislosti s touto regulaci je otazkou, jak se na
planovaci smlouvu divat, bude-li obsahovat jenom soukromopravni zavazky (a nebude-li
uzaviena proto, Ze ji vyzadoval Uzemni plan obce). Bude se jesté viibec jednat o vefejnopravni
smlouvu, kdyZ fakticky pljde o nepojmenovany kontrakt, ktery uzaviraly obce bézné i pred
ucinnosti NStZ, a jakykoliv vefejnopravni prvek bude takové ujednani postradat?

Z judikatury:

»Nezfidka vsak, ackoli by mélo jit spiSe o vyjimky, pujde i o prdva a povinnosti — striktné vzato —
povahy mimosmluvni. Ty budou s vefejnopravni smlouvou spojené pouze volné, ve smyslu
faktické souvislosti mezi narokem a vefejnopravni smlouvou, ktera byla uzaviena, at uz platné,
nebo neplatné, nebo nebyla uzaviena, avSak s ohledem na povahu a podstatu vztahu uzaviena
byt mohla (tzn. Ze dany vztah mohl byt podle zakona verejnopravni smlouvou upraven). V tomto
smyslu je i v oblasti vefejnopravnich smluv predstavitelnd verejnopravni obdoba ndrokd, jakymi
jsou v oblasti prava soukromého nérok na vydani bezdivodného obohaceni ¢i narok na nahradu
Skodly...

Primérené pouZiti obCanského zakoniku je tak vylouGeno jen pro taxativné uvedené instituty,
mezi nimiZ ani bezdivodné obohaceni, ani ndhrada Skody nejsou uvedeny. Uvedeny vyklad
pojmu ,,sport z vefejnopravnich smluv* ostatné odpovida i smyslu a ucelu rozdéleni pravomoci
mezi organy rozhodujici v oblasti vefejného prava (zde spravni organy) a v oblasti prava
soukromého (zde soudy rozhodujici v obéanském soudnim Ffizeni). ,,.Soubor prav a povinnosti,
jehoZ centralnim bodem je zakonem predvidana, byt ne vZdy nezbytné nutné platna ¢i vibec
uzavrena verejnopravni smlouva, ma byt posuzovan komplexné, ve vSech svych vzajemnych
souvislostech, a pokud mozZno jednim organem, resp. soustavou organd. ‘%!

To, Ze jsou planovaci smlouvy zcela nevhodné oznaceny za smlouvy verejnopravni, ma i dalsi
nasledky nez jen nejasnost ohledné jejich skute¢né podstaty. Budou se na né totiz vztahovat
pfisna ustanoveni o vefejnopravnich smlouvach obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,spr. fad) v kombinaci s NStZ. To mj. znamena, ze:

- na rozdil od nepojmenovanych civilnich smluv bude planovaci smlouva podléhat
prezkumu krajského uradu (a to i spory z ni) a nasledné pak kontrole u spravniho soudu.
V situaci, kdy bude planovaci smlouva obsahovat vyhradné civilni zavazky to bude pro
Urady i pro soudy obtizné;

- se neuplatni nékteré typicky soukromopravni instituty jako je napftiklad odstoupeni od
smlouvy. Na vypovéd nebo zménu zavazkd se bude nahliZzet skrze pravidla spr. fadu;

2! Podle usneseni zvlastniho senatu NSS zfizeného podle zékona &. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetencnich spord, ze dne 25. 2. 2016 &.j. Konf 10/2015-11.
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- smlouva bude muset byt v souladu s vefejnym zajmem a bude velice obtizné fici,co je a
co neniv souladu s pravnim fadem pfi ,,kup&eni“ s izemnim planem nebo vzdavanim se
prava na odvolani a obranu u soudu;?

Z toho je zjevné, Ze prvni obce, které smlouvy uzaviou a dostanou se s nimi k souddim, budou
skute¢nymi pionyry, ktefi budou proslapavat cestu k ostatnim skrze housti vlastnich omyld a
proher. Témto odvazlivem totiz hrozi, Ze kvali chybam nakonec budou jejich planovaci smlouvy
shledany nezakonnymi.

Na zakladé uvedeného se zda byt vic nez pravdépodobné, ze nakonec dojde bud krychlé
novelizaci nepovedené regulace vNStZ nebo kpfezkumu pfedmétnych paragrafi NStZ
Ustavnim soudem.2® Ani jedno neni pro autory NStZ dobrou vizitkou.

Zavazky v planovacich smlouvach

Kdyz jsme nastinili hlavni komplikace planovacich smluv kvdli jejich vefejnopravni povaze,
prikrocme k tomu, co mUZe byt podle NStZ obsahem planovaci smlouvy.

Zavazky obce

Zavazek poskytnou stavebnikovi sou¢innost k uskuteénéni zameéru

Investofi od obci samoziejmé (logicky) ocekavaiji, ze po uzavieni smlouvy nebudou samospravy
»délat problémy“ a klast zaméru do cesty prekazky. Jistd mira soucinnosti a divéry je
samoziejma, jinak by nemélo smysl smlouvy ani uzavirat. Pfesto je nutno upozornit na to, aby si
obce davaly pozor na pfili§ Siroké, az bezbfehé a ¢asové neohrani¢ené zavazky spoluprace,
které se mohou ukazat jako problematické, dojde-li na spor.

Pokud totiZ neni jasné stanoveno, jak ma spoluprace vypadat a za jakych podminek je jesté
v poradku a kdyz uz obci nevyhovuje z hlediska jejich jinych povinnosti (hajit zajem samospravy
a jejich ob¢anll nebo zakonné pozadavky), mizZe se stat, Ze investor bude obec napadat za
poruSeni zavazku ke spolupraci v kazdé situaci, kdy by obec 100% neobhajovala zamér. Obec
by tak byla paralyzovana a nemohla by délat vibec nic, i kdyby Casem se zamérem uz ani
nesouhlasila, nebo kdyby se podminky znaéné zménily (napf¥. v situaci, kdy by smlouva platila
bez ¢asového ohrani¢eni ainvestor by zamér nebyl schopen realizovat vice nez 10 let) a mezitim
by v izemi vyrostly jiné stavby a dalsi zastavba uz by byla kvili pfetizeni tzemi nezadouci.

22 Uzavieni smlouvy nebude smét snizovat divéryhodnost vefejné spravy, bude muset byt iéelné a spravni organ
bude muset pfi jejim uzavirani mit za cil plnéni tkoll vefejné spravy. To je rovnéz obtizné slucitelné se situaci, kdy
obec bude jednat prakticky pouze ve prospéch developera.

23 BANYAIOVA, Alena. Navrh nového stavebniho zakona — experiment pro vzduchoprazdno. Online. Advokatni
denik. 2020. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/05/27/navrh-noveho-stavebniho-zakona-experiment-
pro-vzduchoprazdno/ [cit. 2024-02-25].
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Nad zavazky spoluprace je zkratka tfeba premyslet a davat je do smluv jen tehdy, kdy obec zna
konkrétni podobu a parametry zaméru, k jehoz podpore se zavazuje, pfiCemz zména téchto
parametr( bez pisemného souhlasu obce je dlivodem pro neposkytnuti spoluprace.

Zavazek ucinit kroky k vydani izemné planovaci dokumentace, v pripadé, ze zameér nelze
uskutecnit bez predchoziho vydani izemné planovaci dokumentace

Tento zavazek je ohromné nebezpecny, pokud by si obec nechala vnutit podminky vSechny
investora. Zavazovat se skutec¢né pfimo ke zméné uzemniho planu ve prospéch investora za
protiplnéni je velice netaktické a dobry pravnik by nic takového nemél doporucéovat. Pfedevsim
existuje znac¢né riziko zruSeni zmény tizemniho planu soudem, nebot hrozi, Ze bude ovliviiovan
cely proces Uzemniho planovani. Pokud obec chce s investory vyjednavat o zméné regulace
v Uzemnim planu, bez které nelze zamér postavit, pak smlouva nesmi obsahovat zavazek Cisté
ve znéni ,,Obec se zavazuje, Ze ucini vSe, aby byla vydana zména uzemniho planu, spocivajici
ohledné pozemku A ve zméné zpUisobu vyuZiti X na zpUsob vyuziti Y.“ Je tfeba hledat jina feseni.
Vychazeje ze znéni § 131 odst. 1 pism. b) NStZ, podle kterého onen zavazek obce ma spodivat
v tom, Ze obec ucini kroky k vydani tzemné planovaci dokumentace, navrhujeme, aby planovaci
smlouva nesmérovala k vysledku, ale pouze nastavila systém podminek, za jejichz splnéni
teoreticky k onomu vysledku dojit lze, ale v souladu se zadkonem a bez néjakého ovliviiovani
dotcenych organd nebo poftizovatele.

Zavazek po sjednanou dobu nevydat nebo nezménit tizemné planovaci dokumentaci nebo
neucinit jiny ukon, ktery by ztizil nebo vyloucil uskuteénéni zameéru

Tento zavazek je dosti podobny pfedchozimu, jen v obraceném gardu. Proto plati to, co bylo
vySe uvedeno. Obce by se nemély nechat spoutat neuvazenym slibem, ale mély by radégji
sahnout po nastaveni smlouvy tak, aby jim nebranila Fadné vykonavat vefejnou spravu a
nezasahovat do zakonem predvidanych procest nebo je nenutila tyto postupy obchazet. Nékdy
totiZ i podle nazord soudl obce dokonce Uzemni plany ménit musi, napfiklad kdyZ by doslo
k zdsadni zméné podminek.2* A co pak s planovaci smlouvou, kterd tomu brani?

Z judikatury:

,»INejvyssi spravni soud dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, Ze odplrce nebyl a neni
povinen setrvavat desitky let na stejném nazoru na projekt stéZovatele. Zména postoje byla v
napadeném opatfeni obecné povahy i v Fizeni pfed krajskym soudem dostatec¢né presvédcivé
oddvodnéna, jejim diuvodem byla kromé naruseni duvéry z ddvodu poruseni dohod mezi
stéZovatelem a odplrcem ohledné feSeni odpadnich vod, ochrany historickych hodnot sypky,
taktéZ racionalni obava z vlivi probihajici klimatické zmény na stav podzemni vody na tzemi.

24 8 16 NStZ: Obec a kraj soustavné sleduji uplatfiovani jimi vydané GUzemné planovaci dokumentace a
vyhodnocuji je podle tohoto zdkona. Dojde-li ke zméné podminek, za kterych byla uzemné planovaci
dokumentace vydana, pofidi zménu pfislusné uzemné planovaci dokumentace.
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Dikazy predkladané stéZovatelem v fizeni o kasacni stiznosti nemohou na spravnosti zavérd
krajského soudu niGeho zménit, nebot'i pokud opravdu stéZovatel zaplatil ,,na Gcet opravnéného
subjektu” smluvni pokutu, neexistuje Zadna souvislost mezi planovaci smlouvou, ktera Zadny
zavazek zakazujici zménu dzemné planovaci dokumentace odpurce neobsahovala, a zminénou
pokutou udélenou stéZovateli. “*

Obdobné je pak tfeba byt opatrni u zavazku ,,neudinit jiny ukon, ktery by ztiZil nebo vylougil
uskuteénéni zaméru“. Z NStZ neni sice zfejmé (ackoliv by to byt zcela jasné mélo, kdyz jde o
vefejnopravni smlouvu), co se timto pfesné mysli, ale obce si musi vzdy uvédomit, zZe jsou kupfr.
pfi nakladani s majetkem vazany pravidly podle obecniho zfizeni nebo nesmi zapominat na
pozadavky na zadavani verejnych zakazek. Tém se skute¢né nejde vyhnout skrze planovaci
smlouvu, a proto neni rozumné zavazovat se k jednani, které by snad mélo pravni predpisy
obchazet.

Zavazek po dobu trvani planovaci smlouvy neuplatiovat ve spravnich nebo soudnich
fizenich tykajicich se povoleni zaméru navrhy, vyjadieni a opravné prostredky, které by
byly v rozporu s obsahem uzaviené planovaci smlouvy

Ani sjednani tohoto zavazku nelze obci s klidnym svédomim doporucit bez toho, ze by byl dobfre
specifikovan. Do smluv o rozvoji uzemi se sice nékdy davaji ustanoveni, Ze se obec nebude proti
zameéru branit, pokud investor splni podminky dohodnuté ve smlouvé, k tomu ale obec musi znat
projektovou dokumentaci zaméru. Neni mozné se k néemu takovému zavazat na zakladé
neurcité mlhavé predstavy o tom, co Ze vlastné hodla investor stavét. Zavazek navic nedava
smysl — pro¢ by obec brojila proti zaméru, ktery bude odporovat smlouvé, kdyz by to pro ni
znamenalo jen komplikované spory a dalSi naklady? Vzdavat se pfredem a nepromyslené svych
prav je jednoduse oSidné, a dokonce by to mohlo byt v rozporu s obecnim zfizenim, nebot obec
by se vzdala moZnosti héjit zajmy své a svych obc¢an.

Zavazek po sjednanou dobu nezatizit nebo nezcizit pozemky nebo stavby potiebné k
realizaci zaméru, k nimz vykonavaji prava, at jiz pfimo, nebo prostrednictvim dalSich osob

Tento zavazek jiz sméfuje do sféry soukromého prava a v jistych obdobach patrné mize byt
soucasti smlouvy. Stejné jako jindy ale plati (to se vztahuje i na dalSi soukromopravni zavazky,
Ze je tfeba vSe promyslet a dobfe sestavit.

Zavazek podilet se na pripravé, vystavbé nebo financovani verejné infrastruktury nebo
verejné prospésnych staveb nebo jinych opatreni potirebnych k uskuteénéni zaméru

% Podle rozsudku NSS ¢&j. 5 As 278/2022 - 66 ze dne 12. 1. 2024 a rozsudku Krajského soudu v Praze §j. 43 A
47/2022-62 ze dne 22. 9. 2022.

20



Tento zavazek je rovnéz soukromopravni, pripustny a mozny. Pfi spravném nastaveni se neni
tfeba obavat. Uvazlivost je ale na misté a obec by neméla spoléhat na to, Ze tfeba pfi vystavbé
nové dopravni nebo technické infrastruktury pljde vSe bez probléml(, aby pak investor
nepozadoval nahradu Skody za kazdé zpozdéni.

Zavazek prevzit od stavebnika jim zhotovenou stavbu do svého vlastnictvi

Rovnéz zde se nedostavame mimo rozsah a obsah zavazk, které jiz dnes obsahuji smlouvy o
rozvoji uzemi. Plati zde to, co jsme uvedli o problematice zapoditavani finanéniho prispévku na
hodnotu zhotovené prebirané infrastruktury u smluv o rozvoji Uzemi. Obec by zde také méla
myslet na své povinnosti fadného hospodare a smluvné by si méla zajistit pfiméfenou moznost
kontroly budované stavby nebo tfeba moznost uplatnéni zaruk ke stavebnimu objektu.

Zavazek ucCinit jiné pravni jednani v oblasti soukromého prava

Na tomto misté nemizeme zhodnotit, co tim autofi NStZ mysleli. Toto ustanoveni neodpovida
pozadavku na urcitost stanoveni podstatného obsahu verejnopravni smlouvy zdkonem — je to
nepékny disledek oné nedomyslené premény plvodné soukromopravnich planovacich smluv
na verejnopravni kvlli potrebé legalizovat ,,obchody s izemnim planem“. U soukromopravni
smlouvy by podobné ustanoveni zakona necinilo problémy, nebot se v podstaté jedna o obdobu
popsaného § 1746 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ktery upravuje nepojmenované smlouvy.

Z judikatury

»Pro vztahy navazované v oblasti soukromého prava je typické, Ze strany si mohou svobodné
smluvit to, co uznaji za vhodné; je pfitom na nich, zda vyuZiji rejstiiku pojmenovanych smluv,
které jim nabizi zakon, a i v pfipadé, Ze uzaviou pojmenovanou smlouvu, mohou jeji obsah v
prevazné mire sami ovlivnit vlastnimi ujednanimi, upravujicimi jejich prava a povinnosti odlisné
od zakona. Verejnopravni vztah je naopak charakteristicky tim, Ze jeho podstatny obsah je
predepsan zakonem, pFipadné stanoven individudlnim spravnim aktem, aniZ by se od néj strany
mohly odchylit. “*¢

Zavazky investora (stavebnika)

Obligace stavebnika nejsou v podstaté komplikované. Jedna se o sérii béZznych zavazkd, které
jsou jiz dnes soucasti smluv o rozvoji Uzemi. Konkrétné se stavebnik mlze zejména (zde se
projevuje opét ona zvlastni neurcitost obsahu verejnopravni planovaci smlouvy) zavazat k:

- UCasti na vystavbeé verejné infrastruktury nebo jinych staveb nebo opatfeni vyvolanych
zameérem,

% Usneseni NSS ze dne 21.5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, ¢. 1675/2008 Sbh. NSS.
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- prevzeti naklad( na vystavbu vefejné infrastruktury nebo vefejné prospésnych staveb
nebo opatieni vyvolanych zéamérem,

- Ucasti na asanaci Uzemi dotéeného zdmérem,

- Ucasti na narovnani majetkovych vztah( v Gzemi dotéeném zamérem.

Posledné jmenovany zavazek je zajimavy, nebot umoziuje jednat se stavebniky o tom, Ze se
budou podilet na ,,pfeparcelovani“ lokality a vymezeni novych pozemk (i jejich prevedeni do
vlastnictvi obce) pro potreby realizace verejné infrastruktury. Jedna se do jisté miry o ndhradu

Investor se kromé vySe uvedeného mize zavazat k (v reakci na zavazky obce sméfujici
k uzemnimu planu) poskytnuti penézniho nebo vécného plnéni za zhodnoceni pozemku
vydanim uzemné planovaci dokumentace; v planovaci smlouveé lze sjednatijeho ucel. K tomuto
zavazku bychom uz jen opakovali to, co jsme napsali vySe. Jedna se zkratka o rizikové kupceni
s Uzemnimi plany.

Planovaci smlouvy a izemni plan aneb jak planovaci smlouvy dobfe vyuzit

Pro obce je na planovacich smlouvach zajimavé predevsim to, ze v souladu s § 81 odst. 3 NStZ
mohou v Uzemnim planu vymezit plochu nebo koridor, v némz je rozhodovani v uzemi
podminéno uzavienim planovaci smlouvy. Klicové je, ze v takovém pfipadé sam uzemni plan
(tedy obec) stanovi zakladni obsah planovaci smlouvy, podminky a lh(tu pro jeji uzavieni, ktera
nesmi byt delSi nez 6 let od nabyti U¢innosti Uzemniho planu. Marnym uplynutim stanovené
lh{ity pozbyva uvedena podminka platnosti. Podobné pak plati pro regulacni plany (jen lhita je
Ctyrleta).

Pro samospravy je dulezité, Ze vsituaci, kdy daji do Uzemniho planu podminku uzavieni
planovaci smlouvy pro dalSi vystavbu ve vybrané ploSe, samy urcuji (nikoliv tedy stavebnik), co
bude v takové smlouvé za zavazky a jak budu (zhruba) vypadat a za jakych podminek bude
smlouva uzaviena. Obce tedy budou tou stranou smlouvy, kterd bude tahat za delSi konec
pomyslného provazu. Dilezité samoziejmé je, Ze i na takovou regulaci se budou vztahovat
vSechny obvyklé poZzadavky na pfimérenost feSeni zvoleného v izemnim planu a taktéz zakaz
diskriminace. Dot¢eny vlastnik se bude moci proti podminéni vystavby uzavienim planovaci
smlouvy branit u soudu klasickym navrhem na pfezkum ¢ésti izemniho planu nebo jeho zmény.
JestliZze by obec poZadavky na planovaci smlouvu nastavila pfili$ Siroce, mohla by byt podminka
uzemniho planu spocivajici v nutnosti uzavieni smlouvy pred realizaci vystavby, zruSena jako
neprimérena.

Komplikovana pak muze byt situace, kdy by obec chtéla uzavfit smlouvu na rozsahlou lokalitu
s nejasnou vlastnickou strukturou, nebot hrozi, Ze se vSichni vlastnici nikdy na zadné planovaci
smlouvé neshodnou a podminka tedy bude nesplnitelna (ij. by regulace mohla byt soudem
zruSena) nebo uplyne Sestileta lh(ita a podminka uzavieni planovaci smlouvy nakonec sama
zanikne. Podobné zavéry lze dohledat vrozhodovaci praxi soudd kpodminkam vydani
regulacniho planu.
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Z judikatury:

»Jak bylo vyse uvedeno, lokalita ,,Politickych vézrid“ zahrnuje vice pozemkd riznym zplsobem
vyuZivanych, které vlastni rizni vlastnici. Soud musi prisvédcit navrhovatelim, Ze se da téZko
ocekavat, Ze rada téchto vlastnik( se spoleCné dohodne na tom, kdy podat Zadost o vydani
regulacniho planu a na jeho obsahu, nebot zajem kazdého jednotlivého vlastnika nemovitosti je
jiny. Obsah regulacniho pléanu pak musi vyhovovat poZadavkam, ktery pro néj stanovi dzemni
pléan a zde je opét mozné ocekavat stret zajma riznych vlastnikd, ktery by se pravdépodobné
projevil zejména v nechuti vlastnik( navrh vibec podat, protoZe by pak prisli o moZnost uZivat

Své nemovitosti zplisobem, ktery je v jejich zajmu. Lokalita ,,Politickych vézrid“ ma rozlohu vice
neZ deset tisic metrd Ctverecnich. ...

Podle ndzoru soudu, se mél pravé odplrce pfi zpracovani navrhu tzemniho planu zabyvat
proporcionalitou této podminky ,,zpracovani regulacniho planu na navrh“. Z uvedeného je
zjevné, Ze k podani navrhu na vydani regulacniho planu na Zadost pro lokalitu ,,Politickych
véznli“ s nejvétsi pravdépodobnosti dojit nemiZe a Ze touto skutecnosti jsou vlastnici
nemovitosti v této lokalité, nejen navrhovatelé, znaéné omezeni ve svych vlastnickych pravech
k nim, zejména tim, Ze za trvani této podminky nebude povolena témér Zadna zména v tzemi. Z
uvedenych divodd soud vyhodnotil podminku vydani regulacniho planu na Zadost ve vztahu k
pozemkim ve vlastnictvi navrhovatell za neproporcionalni, a proto uzemni plan v ¢asti, ve které

stanovituto podminku pro zmény v izemive vztahu k témto pozemkdm pro nezakonnost zrusil. “
27

Proto doporucujeme, aby siobce dobfe promyslely, jaké uzemi chtéji regulovat a zda jsouv ném
splnitelné podminky, kterymi chtéji vlastniky zatizit, nebo zda je rozumng;jsi lokalitu rozdélit na
vice Casti a regulovat je sice provazang, ale zvlast.

27 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.9.2017 &.j. 50 A 7/2017 - 47.
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MOJE SLUZBY - UZEMNI PLAN JE V PORADKU

Co vam muzu nabidnout?

e provedu vas celym procesem uzemniho planovani a nenecham vas udélat chybu

o zajistim metodické vedeni obce na cesté za lzemnim planem

e proberu s vami, co potfebujete a vymyslime feseni vasich potizi

e budu spolupracovat s vasim projektantem

e zhodnotim navrZzenou regulaci

e porovnam navrh vaseho planu s tim, co fekly soudy, kdyz ruSily uzemni plany jinych
obci

e navrhnu, co zlepSit anebo zménit

e podivam se na vas uzemni plan okem soudce (nakonec o zemnich planech vzdy
rozhoduiji pravnici)

e poradim vam, jak zbyte¢né nezasahovat do vlastnickych prav

e pomohu vam predejit sporim a Zalobam

e budu pro obec ve dne i v noci pfitelem na telefonu nebo e-mailu

e azse dostaneme do finale, potvrdim obci, Ze je Uzemni plan v pofadku

Plan je v poradku!

Oveérila

ade: Difsens
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DALSi ZDROJE INFORMACI
Odborné ¢lanky

Na webu advokatni kancelare David Zahumensky

Na webu Investor za humny

Podcast

Za pét minut v pravu

Webinare

Webinare o Uzemnim rozvoji (pro samospravy zdarma)

Odborné publikace (Wolters Kluwer)

= Obec u soudu s tzemnim planem. 30 pfipadt z judikatury

= QObec ainvestor nad izemnim planem. Zmény regulace, nahrady za zmarené
investice a verejna infrastruktura

= Smlouvy o rozvoji uzemi obci. Kdyz je investor za humny

= Uzemni plany pred Nejvy$Sim spréavnim soudem se zaméfenim na otazky
aktivni legitimace

= Stavebni zakon (183/2006 Sb.). Prakticky komentar

= Novinka 2024: Zména klimatu v izemnim planovani — Jak (nejen) CO2 omezi
vlastnicka prava
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KONTAKTY
Mgr. Vendula Zahumenska, Ph. D., pravnicka

Mgr. David Zahumensky, advokat

Telefon
721725474

608 719 535

E-mail
david@davidzahumensky.cz

zahumenska@investorzahumny.cz

Web
www.davidzahumensky.cz

www.investorzahumny.cz
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